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Findelasagadela«paritée »
Quel bilan?

Louis Gill
1°" vice-président

lamai s sans doute en trente ans d’ existence, I' UQAM n’ aura-t-elle donné,
au cours des deux derniers mois, un pareil spectacle. Rappelons lesfaits :

* laveilledelaréuniondu 17 octobre delaCommission desétudes, lerecteur
intérimaire annonce que I’ administration, qui s’ était pourtant engagée par
écrit arecommander asesinstancesd’ approuver I’ ententedu 26 juill et pour
lerenouvellement delaconvention coll ective, nesereconnait pasl’ obligation
de recommander ala CE de ratifier la disposition de I’ entente qui prévoit
I"ajout d'un chargé de cours avec droit de vote au sein des conseils de
modul e et descomitésdeprogramme, avec lemaintien delaparitéexistante
entre professeurs et étudiants;

 contretouteattente, sur proposition desreprésentants étudiantsasaréunion
du 17 octobre, la CE décide sans discussion de reporter d’un mois cette
guestion pourtant prioritaire; la justification de ce report: permettre aux
étudiantsde compl éter leur représentation alaCE par ladésignation dedeux
membres additionnels;

» I"administration fait preuve d' un rare empressement a acquiescer a cette
demande, mais elle refuse de compléter sa propre représentation ala CE,
également déficientededeux membres, permettant ainsi quelamodification
du rapport des votes méne a un rejet assuré de larecommandation qu’elle
S était pourtant engagée a soutenir;

« lanomination desnouveaux représentants éudiantsalaCE est proposéeau
CA du 24 octobre par un desreprésentants professoraux, alasuite de ce qui
semblait étre un engagement clair du recteur a compléter la représentation
del’ administrationalaCE avant saréunion du 14 novembreafind’y rétablir
le rapport des votes;

* lerecteur soutient par lasuite qu’il n’apas pris cet engagement et refuse de
compl éter lareprésentation del’ administration pour |laCE du 14 novembre;

« enraisondurefusdurecteur decompl éter lareprésentationdel’ administration,
la CE du 14 novembre rejette larecommandation litigieuse par un vote nul
suitealapage 2

Le mot
du
président

L ANCONS
LA COURSE AU RECTORAT

prés des semaines d’'incompré-

hensionset detergiversationsquant
al’interprétationdel’ ententedu 26juill et,
letempsest venu de préparer larelévede
I"administration intérimaire.
Rappelons que le mandat recu par
M.Gilbert Dionnedu CA était d’ assurer
I’intérim entreladémissiondeM ™ Paule
Leduc, effective le 5 mars 2000, €t la
désignation d’'un nouveau recteur ou
d’ une nouvellerectrice al’ hiver 2001.

Dans un contexte ot I' UQAM doit, plus
gue jamais, faire face aux pressions qui
I’entrainent sur les chemins de la
concurrence et de la commercialisation
du savair, et a un moment ol samission
fondamentale d'enseignement et de
recherche doit étre défendue avec
vigueur, nous avons besoin d’'une
administrationcapablederallier lesforces
vives de I'UQAM autour d'un projet
collectif.

C'est pourquoi le CA doit procéder a
I’enclenchement de la procédure de
désignation du nouveau recteur ou de la
nouvelle rectrice en formant un comité
de sélection dés sa réunion du
19 décembre prochain, pour que le
nouveau recteur ou la nouvelle rectrice
puisse entrer en fonction au plustard le
1% juin 2001. Nous souhaitonsque cette
campagne au rectorat soit |’occasion
d’'engager un débat sur I’avenir de
I’'UQAM, sur samission et sespriorités.

Marc Lagana
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Fin delasaga dela « parité»
Que bilan?

suite dela page 1

de 8-8; les 2 administrateurs ont la bonne conscience
d avoir voté en faveur de la recommandation et d'avoir
respecté leur obligation contractuelle de le faire, tout en
ayant prislesmoyensdesadéfaiteassuréeen seprivant des
2 votes additionnels auxquels ils avaient droit; les
6représentants professoraux votent également en faveur,
alors que les 6 étudiants votent contre, ainsi que les
2chargés de cours;

» mais I’administration, prise & son propre jeu, essuie un
deuxiéme vote nul de 8-8, cette fois sur la proposition de
ventilation delamoyenne cible de 39 del’ année en cours;
elle n’aura d autre choix finalement que de désigner ses
membres manquants d'ici la CE de décembre si elle veut
éviter I'impasse, le CA ne pouvant se prononcer sur cette
question d’ ordre académique sans recommandation de la
CE;

e au CA du 21 novembre, ce qui S'annongait comme un
dénouement favorable tourne pourtant au vinaigre; en
compléte contradiction avec lui-méme, le CA rejette par
un vote de 4 pour, 6 contre et 3 abstentions la proposition
gu'il avait pourtant recommandé a la CE d entériner a
peine deux mois plus tét!

* méme si le vote a été secret, il va de soi que les
2représentants étudiants et |e représentant des chargés de
cours sont parmi les contre; en supposant que les
3admini strateursont respectéleur obligation contractuelle
de voter en faveur de la proposition et sachant qu’un des
3représentants professoraux a également voté en faveur,
onendéduit que 3 desreprésentantssoci oéconomiquesont
voté contre, le quatriéme s étant abstenu; on ne peut
manquer de souligner cette inhabituelle et étonnante
divergence de vues entre administrateurs et membres
socioéconomiques; il faut aussi regretter que, malgré leur
obligationmoraledevoter enfaveur delarecommandation,
deux destroi sreprésentantsprofessoralix sesoient abstenus.

SAinfo
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Tous perdants?

Voila pour le rappel des faits. Passons maintenant aux
conséquences du vote. Larecommandation qui a été rejetée
par le CA visait a modifier la composition des comités de
programmeet conseilsdemodul epour y gjouter unchargéde
cours avec droit de vote, tout en y maintenant la parité
existante entre professeurs et étudiants. L'implication du
rejet de cette proposition est le maintien du statu quo en
vigueur depuis la création de I'UQAM. Les comités de
programme et conseils de module continueront a étre
composés d’'un nombre égal de professeurs et d’ étudiants,
auxquels s'ajouteront des représentants du milieu
socioéconomique d’ un nombreinférieur ou égal au quart du
nombretotal de professeurset d’ étudiants, commelestipule
le reglement général en vigueur et comme le stipule la
convention collective SPUQ-UQAM depuis trente ans.

Pourtant, lesdirigeantsétudiantsont criévictoire, soutenant
avoir gagné la bataille de la parité! Mais de quelle victoire
s agit-il ? Soyonsclairs. Laparité que les étudiants auraient
vouluvoir reconnaitreest uneparité, non pasentreprofesseurs
et étudiants, maisentre« enseignants » et éudiants, leterme
«enseignants» représentant i ndi stinctement lesprofesseurs
et les chargés de cours, dans le cadre d'une nouvelle
composition des comités et conseils alaguelle on gjouterait
un chargé de cours avec droit de vote. Or, en vertu de la
décisionqui vient d' &reprisepar le CA commenousvenons
delevair, ce n'est pas celaqui a été voté. Avec |’ appui des
chargés de cours, qui se sont ainsi tiré dans le pied, les
étudiants ont réussi a amener le CA a prendre une décision
qui nous confine au statu quo, qui maintient les chargés de
cours a |’ écart des conseils de module et des comités de
programme et qui maintient la parité entre les professeurs et
étudiants.

Il nefaut pas setromper. Lamaodification de lacomposition
adoptée en 1999 sousréserve d’ uneententeavec le SPUQ, a
laquelle se réféerent les dirigeants étudiants, est une pure
fictiondel’ esprit, undernier spectredel’ époqueleduc. Elle
n'ajamais eu d’ existence légale, parce qu' elle n'a jamais
obtenu |'assentiment du SPUQ. Elle est aujourd’hui
définitivement caduque.

En s exposant par ses gestes a la perte de la confiance des
professeurs, I administrationintérimaire croyait-elle calmer
les revendications étudiantes quant ala moyennecible et a
la rationalisation des programmes? Si oui, elle se leurrait
avec une naiveté navrante commel’ adémontrélevotesur le
rejet delaproposition deventilation delamoyennecibleala
CE du 14 novembre.

Cette saga étant maintenant terminée, il est plus que temps
gue nous passions a autre chose. L e temps est trop précieux
pour le gaspiller ainsi. O
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Conseils de module et Comités de programme

Levéritableenjeu : I’autonomie de la programmation

Pierre Lebuis
Secrétaire

es représentantes et représentants des associations

étudiantes n’ ont cessé de répéter au cours desderniéres
semaines que la question de la parité aux comités de
programmes est une question de respect de la tradition
démocratique de I'UQAM. Est-ce la bonne question et le
véritable enjeu?

Un peu d'histoire

Le débat sur laquestion de la parité aux conseils de module
et aux comités de programme remonte a pres de deux ans.
Enjanvier 1999, un comité technique delaCommission des
études proposait, dans la foulée d’ un rapport proposant un
«rapprochement module-département», des modifications
réglementaires rel atives aux responsabilités des comités de
programme. C'est 13, pour la premiére fois, qu’ est apparu
cet avatar de la parité professeurs-étudiants qu’ est la parité
enseignants-étudiants.

Nous étions a I’ époque de la mise en cauvre du grand
chambardement, plus élégamment baptisé changement, que
I"ex-rectrice Paule Leduc voulait laisser en héritage a
I"UQAM. Depuis le rapport du Comité du changement, en
juin 1997, jusqu’ au rapport du comité technique, deux theses
se sont affrontées: d'une part, celle de I'intégration des
programmes de premier cycle aux départements et de la
disparition des modules (sous couvert de « rapprochement
modul e-département»), d’ autre part, celle delasauvegarde
de I’autonomie de la programmation et du maintien de la
double structure module-département.

Pour nous, le véritable enjeu, qui s'inscrit dansle respect de
latradition démacratique dont se réclament les associations
étudiantes, est celui de la sauvegarde de |’ autonomie de la
programmation. Les conseils de module et comités de
programme auront beau étre composés de la fagon qu’on
voudra, si ces conseils et comités ne sont pas autonomes en
matiere de programmation face aux départements, cette
composition ne voudra absolument rien dire. Or, pendant
gue les représentantes et représentants des associations
étudiantesfaisaient labataille delaparité, ¢’ est véritablement
I’ autonomie de la programmation qui était menacée.

Dans le cadre de la consultation menée au printemps 1999
sur la modification des réglements 3, 5 et 8, le SPUQ a

clairement exprimé sa position en matiére de sauvegarde de
I’ autonomie delaprogrammation et de maintien delaparité
professeurs-étudiants.

Ainsi, un important amendement soumis par le Comité
exécutif du SPUQ, non retenu danslasynthese delaconsul-
tation soumise & la Commission des études en mai 1999, a
fort heureusement été repris par les membres professorauix
de la Commission des études. Cet amendement a permis
d’ empécher que soient soumises al’ approbation des dépar-
tementslesmodifications majeures de programme, ainsi que
les politiques d’admission, d'encadrement et d' évaluation
des apprentissages adoptées par le comité de programme.
En d'autres termes, sans I’ intervention du SPUQ, I’ essen-
tiel du mandat des comités de programme, qui donne tout
son sensal’ autonomie delaprogrammation, sevoyait placé
sous la tutelle des départements.

Dans un tel contexte, la composition des comités de
programme et la question de la parité, faut-il le rappeler,
devenaient totalement accessoires, puisque le véritable lieu
des décisions se serait dorénavant trouvé dans les
départements. L'amendement finalement adopté par la
Commission des études fait en sorte que les départements
peuvent donner leur avis sur un certain nombre de décisions
majeures des comités de programme, mais n’ont pas le
pouvoir de les approuver.

Un principeinscrit dansla convention collective

Finalement, la Commission des études et le Conseil d'ad-
ministration adoptaient un certain nombre de modifications
alaréglementation sousréserve d’ une entente avec le SPUQ.
Plusieursclauses delaconvention collective des professeures
et professeurs balisent la vie académique de I’ université,
clauses qui expriment le souci de garantir divers principes
de démocratie universitaire. Ainsi, le principe de I’ autono-
mie de la programmation au premier cycle est désormais
inscrit dans la convention collective.

En effet, un paragraphe vient d' étre gjouté ala clause 1.24
qui traite de ladéfinition et delacomposition du Conseil de
module ou Comité de programme de premier cycle; ce pa-
ragraphe se lit comme suit:

« Les Conseilsde modules ou les comités de programme de
premier cycle sont autonomes dans|’éaboration, I’ évalua-
tion et la révision des programmes. Dans I’ exercice de ces
responsabilités, ils maintiennent une collaboration étroite
avec les départements qui desservent leurs programmes».
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La commercialisation de la recherche universitaire

~

lasuitedela publication, le 4 mai 1999, du Rapport du groupe d' experts sur la commercialisation de la recherche
A universitaire, intitulé L esinvestissementspublicsdanslarechercheuniversitaire: comment lesfairefructifier , nous

avions publié dans le numéro 209 du SPUQ-Info de mars 2000 un article intitulé « En péril : recherchelibre et
propriété intellectuelle», ainsi que le texte d’ une | ettre adressée au Premier ministre du Canada par treize personnalités
éminentesdu mondedelarechercheuniversitaire, dediver sesdisciplineset univer sitésau Canada, exprimant leur désaccord
avec les recommandations de ce rapport. Une campagne de signatures en appui a cette démar che avait été organisée par
|a Fédération québécoise des professeures et professeursd’ université du Québec (FQPPU) et I’ Association canadienne des
professeures et professeurs d' université (ACPPU). Par ailleurs, la FQPPU mettait sur pied un comité ad hoc sur la
commercialisation de la recherche, dont le rapport a été présenté au Conseil fédéral des 12 et 13 octobre dernier.

Récemment, & sa réunion du 24 octobre, le CA del’ UQAM était pour sa part saisi d'un projet de création d’ une société de
valorisation desrésultatsdelarecherche. Dansle cadredela consultation sur ceprojet, le Conseil syndical du 15 novembre
dernier a entrepris une discussion sur cette importante question de la commercialisation des résultats de la recherche.

Le présent dossier a pour objectif de favoriser 1a poursuite de la discussion. 11 comprend d’abord des extraits de |’ &ude
réalisée par le Comité ad hoc dela FQPPU, sélectionnés par AndréHade du Département de chimie qui est égal ement vice-
président de la FQPPU. Ensuite, une analyse d’ André Breton, du Comité exécutif du SPUQ, du projet récemment dévoilé
par I’administration de I’'UQAM de créer une société de val orisation des résultats de la recherche. Enfin, une opinion de
Mario Houde du Département des sciences biologiques sur la nécessité d’ assurer aux chercheursle soutien nécessaireala
valorisation deI’innovation.

Extraitsdu rapport du Comitéad hocdela FQPPU

ecemment, la Fédération québécoise des professeures

et professeurs d'université (FQPPU) publiait les
résultatsd’ uneétudeconsacréealacommercialisationdela
rechercheuniversitaire. Sousletitre: LA COMMERCIALISATION
DE LA RECHERCHE ET DE L’ EXPERTISE UNIVERSITAIRES DANS LES
UNIVERSITES QUEBECOISES, Ce rapport a été produit par les
membres d’ un comité formé des professeurs Tony Antakly
(Université de Montréal), Benoit Godin (INRS), Daniel
Guitton (Université McGill), André Hade (UQAM), Alain
Laramée (Télé-université), Marie-Claude Prémont
(Université McGill), assistés de Francine Cloutier, Anouk
Desgroseillers et Pierrick Malissard.

Notre collégue André Hade, professeur au Département de
chimie, a retenu quelques passages de ce document pour
illustrer I’ essentiel de la problématique et des enjeux de la
commercialisation de la recherche universitaire.

Eléments de contexte

Laréduction relative du financement public del’ Université
au coursde deux derniéres décenniesdu X Xesiécleamisen
branle une dynamique nouvelle au sein méme de |’ enceinte
universitaire ainsi que dans les rapports que ses membres
entretiennent avec ceux que I'on appelle aujourd hui les
partenaires de I’ Université.

L’ effet global de la modification des sources et des modes

de financement de I'Université en cours d évolution de-
meure, dans une grande mesure, une boite noire. Plusieurs
membres universitaires redoutent néanmoins que |’ impact
delanouvelle dynamique soit susceptible de mettre en cause
la nature méme de I’ Université québécoise par une muta-
tion des activités d’ enseignement et de recherche.

Quoique | es changements soient en certains points graduels
et donc souvent peu perceptibles aqui lesvit del’intérieur,
certains moments marquent d’'une facon plus brutale le
changement de cap. La publication du Rapport du Groupe
d’ experts sur la commercialisation des résultats de la
recherche universitaire (Rapport Fortier) du Conseil
consultatif desscienceset delatechnologie (CCST), enmai
1999, est I’ un de cesreperes qui agit commeuneaarme. Le
rapport recommandait sans détours de faire de I'innovation
une partie intégrante de lamission universitaire, par lamise
en cauvre d' une série de six recommandations.

Le rapport Fortier recommande que les subventions de
recherche fédérales deviennent conditionnelles a la
soumission de I'Université a cette nouvelle mission de
Iinnovation. Le rapport explique aux universités les
gjustements qu’ elles devront opérer dans leurs structures et
leurspolitiquesafindebien respecter cettenouvellemission.
Ony apprend quel esuniversitésseront somméesdemodifier
leurs politiques de propriété intellectuelle afin de permettre
une transmission des droits a I’ Université qui pourra ainsi
jouir delaflexibilité voulue pour céder a son tour les droits
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sous-jacents a toute commercialisation au secteur privé
industriel et commercial. L’ objectif poursuivi n’ est clairement
pas de permettre aux universitésdebonifier leurs sourcesde
revenus atrophiées au cours des dernieres décennies, mais
bien de permettre le transfert des droits du chercheur et de
I’'Université vers le secteur privé, avec un minimum de
friction et dedifficultés. S'inspirant du modéleaméricain, le
rapport prend soinderappeler qu’il neserait pasréalistepour
les universités canadiennes d’ espérer y trouver un bénéfice
plus grand que la dérisoire portion, bien inférieure a 1 %,
gu'y trouvent les universités américaines. Quelques mois
plus tard, le Conseil de la science et de la technologie du
Québec (CST) produisait aussi un rapport, qui épousait
parfaitement lavision du rapport fédéral et répondait positi-
vement asesdemandesconcernant, par exemple, uneaugmen-
tation du financement desfraisindirectsdelarechercheet un
financement privilégié des efforts de commercialisation.

Bref, il semblerait que si lesdeux niveaux de gouvernement
sintéressent & nouveau a I'Université et proposent d'y
régénérer leur financement, ce soit surtout en raison de
I’ apport unique et inestimable de I’ Université en matiére de
recherche, pour mieux en extraire lapart commercialisable.
Lesrésultatsdelarechercheuniversitaire sont convoités par
lesreprésentantsdu secteur privéqui, sansledire, prendraient
peut-étre conscience que la diminution importante du
financement de I’ Université a aussi heurté leurs propres
intéréts.

Le financement de la recherche universitaire et sa
commercialisation deviendraient dés lors une composante
majeure de la politique de financement de I’ Université.
L’ onde de choc envoyée au sein du milieu universitaire par
la convergence de ces rapports dans I'énonciation claire
d'une politique qui voit I’ Université comme laboratoire au
servicedel’ entrepriseaincitélaFQPPU amettre sur pied un
comité ad hoc chargé de procéder a une étude sur le sujet.

Problématique

Depuis au moins une vingtaine d’ années, les différents pa-
liers de gouvernement au Canada mettent |’ accent sur un
renforcement des liens entre les universités et le reste de la
société, notamment e monde des affaires. Alors que les ac-
tivités scientifiques et technol ogiques sont vues, au Canada
et ailleurs, comme la solution a une foule de problémes —
notamment le chémage et le manque de compétitivité de
I’ économie par rapport ad’ autres pays—, des efforts de plus
en plus importants sont faits pour essayer de mobiliser le
savoir ades fins de dével oppement économique.

Dernier en date parmi ces efforts, le Rapport Fortier du

Conseil consultatif desscienceset delatechnol ogie, proposait
unevision et une stratégie pour le Gouvernement fédéral en
ce qui concerne les activités de commercialisation des
universitéscanadiennesau coursdescing prochainesannées.
En gros, I’ économie du pays étant jugée en perte de vitesse,
ce Groupe d’ experts recommande, dans le but de renverser
cettetendance, six mesuresdestinéesafaciliter|’ appropriation
par les entreprises canadiennes des innovations issues des
universités.

Cessix recommandations, présentéesau Gouvernement, ont
immédiatement provoqué de vives réactions dans la
communauté universitaire. L' Association canadienne des
professeures et professeurs d' université (ACPPU) atout de
suite dénoncé ce rapport inutilement provocateur, reposant
sur des prémisses erronées et qui, a terme, pourrait
compromettre I’ avenir économique du pays en tarissant la
source méme de la commercialisation : la recherche
fondamentale. De méme, la Fédération québécoise des
professeureset professeursd’ université(FQPPU) avivement
réagi, dés mai 1999, ala version préliminaire du Rapport
Fortier. Publié quelques mois plus tard aprés une série de
consultations, le document final du Groupe d’ experts était
également jugé trés sévérement par laFQPPU qui constatait
que le texte final n’apportait aucun changement majeur,
parai ssant méme, sur certai nspointscommelareconnai ssance
delarechercheuniversitaire, encoreplusmincequeleprojet
de rapport.

La deuxiéme recommandation, tout particuliérement, a
cristallise une grande partie des critiques : en bref, les
universitairesjugent qu’ilssont, souslacontrainte, dépouillés
deleursdroitsrelatifsalapropriétéintellectuelleet enfermés
dansun systéme oul ils seraient, dansla pratique, obligés de
seconsacrer adesrecherchescommercialisables, souspeine
de perdre le soutien des organismes subventionnaires. Pire
encore, le processus de titularisation et de promotion des
professeursserait subordonnéaleur performanceen metiere
de commercialisation. En fait, mis a part la sixieme
recommandation (qui demandedehausser | esinvestissements
dans la recherche), toutes les mesures proposees par ce
Rapport sont rejetées. Aureste, souligne-t-on, investir dans
lacommercialisation est un gaspillage qui ne conduiragu’ a
intensifier la bureaucratisation de |’ Université.

Si plusieurs de ces critiques répondent & des menaces bien
précises, d’ autres sont plus proches des vieilles inquiétudes
souvent réitérées par les universitaires au sujet de la
commercialisation, comme, par exemple, la crainte de voir
diminuer la possibilité d'effectuer de la recherche
fondamentale motivée par lacuriosité ou devoir diminuer la
liberté académique et de ne plus pouvoir diffuser librement
les résultats de recherches. De fait, la question de la
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commercialisation des résultats de la recherche en général,
comme celle des liens entre I'Université et I'industrie,
suscitaient bien avant ce rapport, chez beaucoup de
professeurs, des analyses pour le moins réserveées.

Or, il faut bien constater que I'Université québécoise
entretient, depuis plusieurs années déja, des relations
soutenuesavec|’ entrepriseprivéeet quelespremiershilans,
qui font surtout état d’ une diversification des pratiques des
chercheurs, ne concluent pas, pour I'instant, a une
détérioration de la situation pour les universitaires. Un
corollaire de ce constat est qu'il existe, par ailleurs, un
nombre probablement non négligeable de professeurs qui
sont dgja, parfois depuisfort longtemps, impliqués dans des
activités de commercialisation, notamment par larecherche
contractuelle.

Dans ce contexte, une question se pose pour le corps
professoral : la commercialisation de la recherche dans les
universités étant déja une réalité, jusgu’ou peut-elle aler,
sans aler trop loin? La question comporte de nhombreuses
facettes et nécessiterait une vaste étude. Une enquéte aupres
d' unéchantillondeprofesseursayant unecertaineexpérience
danscetyped’ activités peut cependant amener desé éments
de réponse. La FQPPU a procédé a une étude dans cette
perspective.

Il convient ici de préciser ce qu'il faut entendre par
commercialisationdesrésultatsdelarechercheuniversitaire.
Souvent désignée en destermes plus ou moins euphémisés—
contribution a I'innovation, valorisation de la recherche —,
cette commercialisation peut prendre diverses formes. La
définition retenue dans I’ étude englobe des activités pas
toujours considérées comme de la commercialisation. En
effet, lamisedanslecircuit commercial du savoir généré par
les établissements universitaires réfere habituellement a
I’ exploitation delapropriétéintellectuelle, entenduecomme
«toute création del’ esprit humain susceptibl e de protection
en vertu de la loi»; elle renvoie cependant aussi
subsidiairement a I’exploitation du savoir-faire, des
compétences, des universitaires — qui peut comporter un
volet créatif — se manifestant essentiellement souslaforme
d’activités de consultation et de contrats de recherche. La
distinction entre la mise en marché d'inventions, de
découvertes originales, par les universitaires et celle d’un
savoir-faire — surtout s'il implique un aspect routinier —
apparait cruciale dans la présente étude.

L es enjeux

Le virage vers la commercialisation des résultats de la
recherche universitaire représente, pour les professeurs, les

institutions et la société, des enjeux de taille dont certains
aspectsont commencéaétredébattusrécemment au Québec.

Ce qui est en jeu pour les professeurs, c'est, de fagon
générale, la liberté académique : entre autres, la liberté de
pouvoir choisir librement les objets de leurs recherches et
d’ endiffuser lesrésultatssansrestriction. Plusspécifiquement,
laquestion de lapropriétéintellectuelle (Pl) desrésultats de
larecherche est un des enjeux importants.

Actuellement, les politiques sur les droits de Pl et sur le
partage des bénéfices nets (les revenus moins les colts de
va orisation) varientd uneuniversitéal’ autre. Tressouvent,
une distinction est faite entre le produit personnel, qui reste
toujours a I'inventeur, et le produit universitaire, réalisé
gréceaux ressourcesdel’ université et qui appartient apriori
al’ établissement. Encequi concernel epartagedesbénéfices
nets, lesprati quessont assez diverses, leratio pour I inventeur
et I” établissement variant de 65-35 % a 30-70 %; |e partage
50-50 % est cependant relativement fréquent. Dans
I’ensemble, lesimplications de ces politiques sur les droits
dePl sont encoredifficilesaapprécier, lesrécentesavancées
technologiques (sites I nternet, CD-Rom...) laissant augurer
des bouleversements dans |a fagon de diffuser le savoir. De
plus, la situation reste trés fluide, ces politiques étant trés
souvent, ou bientrésrécentes, ou endiscussion et sur lepoint
d’ étre adoptées.

Par ailleurs — autre enjeu majeur —, des polarisations
provoguées par la commercialisation de la recherche
universitairerisquent de seproduirechez lesuniversitaires—
entredestypesdeprofesseurs(lesentrepreneurset | esautres)
ou des types de recherche (les pertinentes et les autres) —,
menagant de disqualifier certains, les créateurs marginaux,
les solitaires, ceux dont la recherche, parce qu’elle est non
conventionnelle ne trouvera pas de soutien dans un
environnement de résolution de problemes. Defait, il adgja
été observé que les professeurs impliqués dans la
commercialisation montrent des différences notables de
profil avec ceux qui ne le sont pas, et des institutions
pourraient commencer aregarder soigneusement ce profil,
comme le suggérent certains analystes, pour encourager des
liens plus étroits entre leurs professeurs et |’ industrie.

Pour les ingtitutions, les enjeux sont également élevés. La
commercialisation de la recherche, qui laisse espérer des
retombées au plan financier, pourrait apparaitre aux
établissements comme un moyen de surmonter leurs
problemes budgétaires et ce, d'autant plus que les
gouvernements et les entreprises, qui ont clairement pris
position en faveur de ce virage, comptent sur lesuniversités
pour devenir des moteurs de I'économie. Or, cette
commercialisation pourrait tout aussi bien conduire a une
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remise en question du rdle futur des universités dans la
transmission et la production du savoir. Pour I'instant, les
bénéfices économiques nets de ce type d’ activités semblent
encore assez minces et pourraient peut-étre s avérer, en
définitive, limités. Lesenjeux pour lamissiondel’ Université
ne sont pas moindres: lesdangers d’ un asservissement dela
recherche al’ économie du moment ou d’ unedissociation de
la recherche et de I'enseignement sont les plus souvent
évoqués. A cet égard, pour les étudiants, le risque d’ une
formationtrop spécialiséeet trop axée sur desconsidérations
mercantilesnepeut éresous-estimé. Finalement, I’ Université
qui est souvent vue comme un lieu de réflexion indépendant
dans la société risque de perdre I'aura d’ objectivité et de
neutralité dont elle a su s entourer, jusqu’a présent, en
maintenant une certaine distance par rapport au monde des
affaires et al’ Etat.

Quelquesreésultatsdel’ étude dela FQPPU

L’ étudeaimpliquéuneenquétedetypequalitatif, portant sur
un échantillon de 36 professeurs, certainsimpliqués dansla
commercialisation, d'autres non. Méme si des différences
importantes existent entre les disciplines, les résultats de
I’ enquéte font ressortir principa ement que:

» Ladécision decommercialiser larechercheet I’ expertise
universitaires est souvent motivée par I'insuffisance des
subventions publiques. Mais dans certains domaines, la
commercialisation est aussi unmoyenderester sur lefront
delarecherche.

» D’aprés les professeurs impliqués (et plusieurs non

impliqués), lacommercialisation doit sefairedanslaplus
grande transparence. Des balises sont nécessaires.

e Aux yeux de beaucoup de professeurs impliqués dans la
commercialisation, celle-ci n’amene pas forcément un
déclin de la recherche fondamentale au profit de la
recherche appliquée; les deux seraient intimement liées.

|l existe d§jaun clivage notable entre les perceptions des
professeurs impligqués et professeurs non impliqués dans
la commercialisation; ce clivage pourrait annoncer une
scission — ou des tensions durables — dans le corps
professoral. Detouteévidence, undialogueest nécessaire
entre ces deux groupes.

« Sdonlesprofesseursimpliquésdanslacommercialisation,
les dangers de la commercialisation pour I’ autonomie
universitaire sont exagérés; ils seraient bien réels pour
ceux qui ne s 'adonnent pas a ces activités.

» Pour une vaste majorité de professeurs, incluant ceux
impliqués dans ce type d'activité, la commercialisation
n'est pas et ne devrait pas devenir une mission de
I"Université.

L' étude parvient donc, au plan qualitatif, a éclaircir des
aspects importants de la problématique de la
commercialisation des résultats de la recherche dans les
universités québécoises. De fait, elle constitue une des
premiéeres études sur la question au Québec et la seule qui
prend appui sur les témoignages de personnes qui ont une
expérience directe de ces activités : les professeurs, certains
impligués dans la commercialisation, d’ autres non. [J

LesigleVIPou I'impuissance de I’'imagination affairiste

vant méme de scruter I’ architecture du montage

financier permettant la constitution de la société en
commanditeVIPet d’ en évaluer lestenants et aboutissants
pour I'UQAM et pour le soutien a la valorisation des
résultats de la recherche, il convient d' ouvrir une
parenthése sur lesigle et lagenése du nom qu’ ont imaginé
pour elle ses concepteurs.

Avec, au départ, le « V » de Vaorisation et le « I»

d Innovation, quoi de plus imaginatif pour un cerveau
affairiste quele mot « Plus», pour en arriver au « P» qui

permet de compléter le sigle bien connu du milieu des
affaires, VIP, prononcé a I’ anglaise bien entendu, pour
Very Important Person. Il fallait vraiment y penser.
Quelle extraordinaire trouvaille de ces Very Impotent
Persons (Personnes trés impuissantes) atteintes d’'une

impuissanceintellectuellequ’ aucunViagraneparviendrait
arevigorer.

Il aurait pourtant été facile de penser par exempleaAVl,
pour Aide ou Appui ala Valorisation de I’ Innovation.
Mais ces Very Impotent Persons ne vibrent qu’ au son des
expressionsd’ affaires. Souvenons-nouspar exempledela
grande satisfaction exprimée par le ministre Frangois
Legault lorsgue des recteurs d’ université avaient proposé
deremplacer I expression « Contrat de Performance » par
« Contrat d' Orientation et de Développement » et quele
ministre avait dit: «COD, Cash On Délivery, ¢ca me
convient parfaitement». |l est désolant de penser que
I'administration del’ UQAM ait pu accepter sansmot dire
une aussi insignifiante appellation avant méme de peser
lespour etlescontred’ uneparti cipation au proj et envisagé.
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Profs-entrepreneurs® + UQAM-entreprise® = VIP!

André Breton
2¢ vice-président

universitaire? |1s réapparai ssent peu a peu par le biais
de fondations privées, dotées de fonds publics et chargées
de stimuler la recherche « commercialisable ». Du coté
fédéral, on a connu la réduction draconnienne, depuis le
budget Martin 1995-1996, du « Transfert canadien », qui
comprend la part du financement fédéral dans la santé, les
programmes sociaux et | enseignement supérieur. On avu
apparditre, en lieu et place de refinancement, la Fondation
canadienne pour I’ innovation (1 milliard 900 millions), puis
lesBoursesdu millénaire (2 milliards et demi) et maintenant
les Chaires fédérales (800 millions) : autant d’argent libre
enmoins pour les universités dans les prochaines années.

Que sont devenus les milliards retirés du financement

Del'imparfait au conditionnel...

L’ exemple delaFondation canadienne pour I’ innovation est
en lui-méme édifiant : comportant un important volet de
financement d’ infrastructures de recherche, laFCl s arroge
un pouvoir décisionnel méme si elle ne finance les projets
gu'a hauteur de 40 %. Ce qui faisait dire récemment au
ministre québécois Jean Rochon que 100 M$ de projets
prioritaires pour le Québec n'avaient pas été retenus. Son
collegue Bernard Landry, des Finances, donne pourtant dans
leméme péché: repusde déficit zéro, il al’ an dernier surpris
les universitaires avec Val orisation-Recherche Québec, une
créature hybride pour moitié (50 M$) vouée au soutien ala
recherche multidisciplinaire entre universités et pour I’ autre
moitié, alacommercialisation delarecherche universitaire.
Mais ces autres 50 M$ sont conditionnels... a ce que les
universités en mettent autant!

Quatre sociétés de commercialisation de la recherche
universitaire sont donc en incubation cet automne: lafamille
Lavd, la famille UdM et un mariage McGill-Sherbrooke
pour les trois premiéres. Pour la quatrieme, on sera dix a
table : 'UQAM et la famille UQ, en plus de Concordia,
congtitueront Valorisation-Innovation Plus, ou VIP. Génial!
VIPserachargéederecueillir les«divulgations» d' invention
issues des activités de recherche des professeures et des
professeurs, d’' en évaluer le potentiel de commercialisation
et d'y donner suite, soit par demande de brevet, soit par
cession delicence, soit enfin en pilotant le démarrage d’ une
société d' mage émergeant de I’ université (spin-off).

A travers une structure juridique & prime abord complexe,
faite de sociétés en commandite s emboitant alamaniére de
poupées russes, I'UQAM et ses comparses verseront pour
minimalement dix ans a leur société en commandite
respective touslesdroitsde propriétéintellectuellequ’ elles
détiennent. Quant aux professeures, aux professeurs, leurs
droits prévus aux conventions collectives n’en seraient pas
affectés. MaisVIPest appel ée adevenir leur meilleureamie,
le guichet unique par lequel chemineratoutevelléité demise
en valeur commerciale des « découvertes » issues de la
recherche, incluant le partage des droits et... des profits.

L'UQAM s appréte a miser sa chemise

VIPrecevra 10,5 M$ en cing ans de Val orisation-Recherche
Québec (VRQ), acondition que sesdix universités membres
en versent autant! L’'UQAM pese 25,7 % dans VIP,
correspondant a sa part actuelle de subventions et de
professeures, professeurs subventionnés. Dans |e document
misen consultation récemment et qui présentait une synthése
(partielle) du document confidentiel soumis au Conseil
d’administration du 24 octobre (ce sont les professeurs
membres du CA qui ont exigeé cette consultation), I’ UQAM
affirme qu' elle perdrait les 2,7 M$ (25,7 % de 10,5 M$) de
financement si ellen’adlait pasdel’ avant avec VIP. Comme
il s'agit d’un financement de contrepartie, on doit aussi dire
qu’elle épargnerait 2,7 M$ en cinq anssi ellen’y alait pas!

Les partenaires de VIP espérent obtenir d' Ottawa un prét
sansintérét de 3 M$ qui réduirait leur investissement initial.
Maisqu’ arrivera-t-il apréscing ans, puisgu’il faut miser ses
droits(de propriété) sur dix ans?L’ UQAM et lesautres seront
seules, cette fois, pour assumer les engagements financiers
requis, et si d' aventure quelqu’ une voulait retirer seshilles,
elle devra quand méme « cotiser » jusqu’ au dernier dollar
dans ce veau d' or de la commercialisation, fGt-il VIP®... O

Financement VIP Part de Apresla
I"'UQAM subvention

An  VRQ UQAM+9 (257 %) de3M$
1 80 % 20 % 192 480 137 485
2 70 % 30 % 314 026 224 304
3 50 % 50 % 535543 382530
4 33% 67 % 751794 536 995
5 25% 75 % 910 402 650 287
Total 105M$ 105M$ 2,7M$ 19M$
An6 0% 100 % 1,2M$?2?22222227
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|| faut de |’ argent neuf,

pour promouvoir lavalorisation de larecherche

Mario Houde
Département des sciences biologiques

L eprojetVIP (Valorisation Innovation Plus) est néd’ une
constatation sur lefaibletaux de transferttechnol ogique
provenant des universités canadiennes vers I’industrie (en
comparant Montréal et Boston qui ont destaux depublications
scientifiques comparables). Le gouvernement canadien a
proposé d'investir 5 % d’argent neuf par rapport aux
subventions de recherche octroyées dansles universitésala
condition quelesuniversitéss' impliquent davantage dansle
transfert technol ogique. L e gouvernement du Québec asuivi
le pas en dégageant une somme de 50 millions $ sur 5 ans
(0éré par Valorisation-Recherche Québec) qui devra étre
investi dans le transfert technol ogique.

Nous pouvons nous questionner sur les raisons de ce faible
taux de transfert technologique. Manque d'initiative des
chercheurs? Mangue de financement de la recherche
fondamentale et appliquée? Manque de financement des
universitésoumangued' investissement stratégique?Mangue
d’ expertise dans le transfert technologique? Force est de
constater qu’ a plusieurs de ces questions on peut répondre
par I' affirmative et il semble que seuls un investissement
d’ argent neuf et lami seen commun desressourcespourrai ent
permettre de créer un noyau capable de développer une
expertise suffisante pour bien promouvoir lesdécouverteset
le transfert technologique.

convention collective stipule également a la clause 28.02
que:

1. Les inventions qui, de I'opinion de I’inventeur, sont
susceptibles d’ étre brevetées, sont déclarées.

2. L'Université, danslesquarante-cing(45) jourssuivantla
réception dela déclaration d' invention, exerce son droit
d’option sur I'invention.

3. SI"Universitén’ exercepassonoptiondanslesquarante-
cing (45) jours, I'inventeur pourra disposer de son
invention comme bon lui semble.

I1 s’ ensuit donc queladécision de céder ounonsoninvention
a 'UQAM est, au minimum, soumise a des conditions
contraignantes, qui le sont encore plus dans le nouveau
contextedespressionsgouvernemental esvisant auniformiser
dans les universités les politiques relatives a la propriété
intellectuelle.

Il est important de remarquer que les transferts de propriété
intellectuellenesefont passansconditions. L’ universitédoit
signer un protocol e avec |es chercheursimpliqués de méme
gu’ avec lasociété qui feralapromotion de ladécouverte. 1
ne faut pas oublier que toute découverte ne prend de réelle
valeur monétaire que lorsgu’ elle est achetée ou mise sous
licenced’ exploitation. Ainsi, I’ ententeindiquenormal ement
la part éventuelle des profits qui sera versée a chacun des
intervenants. Celasignifie que les dépenses effectuées pour
laprisedebrevetsoutouteautreaction associéealapromotion
devra étre récupérée avant que des profits soient réalises.

A qui appartient la propriétéintellectuelle?

L efinancement de Valorisation Recherche Québec

Par contre, le rapport de la FQPPU souléve des questions
inquiétantes sur la propriété intellectuelle. Des rapports
indiquent queleschercheursdevront transférer leur propriété
intellectuelleal’ Universitéet quel’ Universitédevratransférer
leur propriété intellectuelle a la société VIP (et a Inno-
Centre).

Le rapport du bureau des partenariats du 2 novembre 2000
veut nousrassurer en disant que « La propriétéintellectuelle
appartient au professeur, ainsi quela décisiondela céder a
I"'UQAM a desfinsdevalorisation ». C' est en effet cequ’ on
retrouveaux articles 17 et 28 delaconvention collective, sur
les Droits d’auteur et les Brevets d'invention. Mais la

Une autre question inquiétante concerne les conditions de
financement de VRQ. L' UQAM devrainvestir 2,7 millions
durant les5 premiéresannéesdel’ entente et ledoubledurant
les5 années suivantes afin de permettre alasociété VIP et a
ses associés de devenir rentables selon le plan d affaires.
Cette durée est considérée comme normale pour ce type
d entreprise. Des questions se posent donc sur le risque que
I’ université doit prendre pour lancer ce projet. Afin de bien
considérer ces risques, il serait important de connaitre les
montants qui seraient verses par le gouvernement fédéral en
fonctiondessubventionsdesuniversitésainsi queladuréede
ce programme qui devrait étre un engagement de5a 10 ans
pour démontrer e sérieux du gouvernement fédéral. O
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L es char gés de cour s en négociation

Le SPUQ interpellé

es chargeés de cours de I’'UQAM, avec leurs collégues

desautresuniversités, ontentrepris, onlesait, uneaction
communedanslecadredurenouvellement deleur convention
collective. Desmoyensdepression ont d§jaétémisen caivre
ou annonceés; al’ UQAM, le SCCUQ arécemment demandé
laconciliation et obtenu un mandat degrévedeson assembl ée
générale. En fonction des développements a venir, nous
serons appelés deés la rentrée de janvier a nous pencher
sérieusement sur cette question. En guise de préparation,
voici un rappel de propositions pour combattre la précarité
des chargés de cours, rendues publiques par le Conselil
exécutif du SPUQ en janvier 1999 dans le numéro 198 du
SPUQ-Info.

Une lutte effective contrela précarité

Le Conseil exécutif rappelait d’abord que I’ axe central de
notreinterventionendéfensedelamissiondel’ universitéest
la lutte pour le rétablissement d’'un financement public
nécessairealareconstitutiond’ un corpsprofessoral adéquat.
Danslapoursuitede cet objectif, précisait-il, il nousfaut par
ailleurs définir les éléments d'une lutte réelle contre le
recours au travail précaire et au cheap labour et élargir la
portée des « passerelles » d' accés des chargés de cours ala
carriere professorale.

Cesdeux voletssont complémentaires. l1svisent laréduction
d’une main-d’ cauvre atemps partiel, précaire et sous-payée
et I’ accroissement d’ un corps professoral régulier adéquat.

Rappelant I'opposition du SPUQ a la perspective de
I"institutionnalisation d’une précarité qu’on se limiterait a
vouloir atténuer, le Conseil exécutif exprimait I’ option du
syndicat en faveur d’ une action effective visant aimpliquer
les chargés de cours dans les deux pdles indissociables du
travail professoral, |’ enseignement et la recherche, comme
condition deleur sortiedelaprécarité par |’ accés aux postes
réguliers de professeur. Parmi les mesures préconi sées:

- lamise sur pied de programmes de perfectionnement et
d accésalarecherche, ainsi que des mécanismeseffectifs
deprioritéal’ embauchelors du recrutement de nouveaux
professeurs,

- lamise sur pied de moyensfavorisant la participation des
chargés de cours a des équipes de recherche existantes ou
a des activités de recherche indépendantes par le
financement detellesactivitéspar desfondsuniversitaires
qui seraient prévus a cet effet;

- dans la méme logique de I’ articulation nécessaire entre
enseignement et recherche, I’ largissement de I’ acces a
I’ enseignement universitaire pour les jeunes chercheurs
gue sont les doctorands.

Attribution annuelle des cours
et hausse delarémunération

Pour réduire !’ insécurité liée al’ attribution sessionnelle des
chargesdecours,|eConseil exécutif sepronongait égal ement
en faveur d'une attribution de cours sur une base annuelle,
soumise, il va sans dire, aux garanties de la convention
collective SPUQ-UQAM d' attribution prioritairedelacharge
d’ enseignement des professeurs réguliers.

Il précisait toutefois, sans porter de jugement sur les
compétences des personnes visées, qu'il ne saurait toutefois
étre question d'instituer ainsi un « partage du travail
réorganisé» entre « enseignants » vus comme
interchangeables, la perspective d'une réorganisation du
travail entre précaires et réguliers étant la voie assurée du
maintien de la précarité pour ceux qui sont déja précaires et
d'une précarisation a venir pour ceux qui ne le sont pas
encore.

Enfin, le Consell exécutif se pronongait sans équivoque en
faveur d' une hausse substantielle de la rémunération des
chargés de cours, soulignant que, non seulement le bas
niveau de cette rémunération est une des plus éloguentes
manifestations d'une précarité a combattre, mais qu’une
telle hausse contribuerait adécourager lerecoursaunemain
d’ cauvre d'appoint en lieu et place de I’embauche de
professeurs réguliers.

L’ appui acetterevendication nesupposeaucun endossement
delaméthode decalcul utilisée par leschargés de cours pour
fixer leniveaudeleursdemandesapartir dusalaireprofessoral
moyen et d'une hypothétique fraction de la tache
d’ enseignement dans la tache professorale globale. Nous
récusons pour notre part unetelle comparai son, lanature des
tachesdeschargésdecoursétant fondamentalement différente
de celle des professeurs réguliers, qui comporte le lien
indissociable entre enseignement et recherche.

On ne peut, en d autres termes, diviser une orange en
quartiers, enisoler un, et prétendre | e traduire en équivalent
pomme. Notreappui aunehaussesubstantielledelarémuné-
ration deschargésdecoursnereposequesur notreconviction
du bien-fondé d’ une bataille contre la précarité. [
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53 postesa combler d’ici janvier 2002

saréuniondu 21 novembre, leConsell d’administration

aapprouveé larépartition de 53 postes a combler entre
le 1% janvier 2001 et le 1% janvier 2002, selon |’ échéancier
suivant: 8 postesd'ici le 1 ® janvier 2001, 2111 juin 2001,
151e 1% ao(t 2001 et 9le 1% janvier 2002. Ce nombre de 53
postesacombler avait, rappelons-le, fait!’ objet d’ uneentente
entrel’ administrationetlesyndicat alasuited’ uneévaluation
dunombredeposteseffectivement comblésou déjaattribués
en vue d étre comblés et d’ une prise en compte des départs
annonceés.

Les départements qui ont bénéficié de ces postes sont les
suivants (e nombre entre parentheses indique le nombre de
postes obtenus):

Artsplastiques(3), Chimie(1), Communications(2), Design
(1), Etudes littéraires (3), Géographie (1), Histoire (3),
Histoire de I'art (1), Informatique (4), Linguistique (2),
Management et Technologie(3), Mathématiques(2), Musique
(1), Organisation et Ressources humaines (5), Philosophie
(1), Psychologie (2), Sciences biologiques (1), Sciences
comptables (2), Sciences de laterre et de |’ atmosphére (1),
Sciences de I'éducation (6), Sciences économiques (1),
Sexologie (1), Stratégie des affaires (4), Travail social (1),
Ecole supérieure de mode (1).

Si 53 postes ont été attribués, il faut mentionner que 138
demandes avaient été acheminées et diment justifiées, par
28des33départements; lesdépartementsde Danse, Physique,
Sciences juridiques, Sociologie et Sciences religieuses
n'avaient pas soumis de demande de postes. Le fait qu’'un
aussi grand nombre de postes aient été demandés est

significatif desimmenses besoins départementaux dont une
fraction seulement est satisfaite.

N’ oublionspasquelechiffrede53, qui peut apparéitreélevé
apremiérevue, doit étre évalué par rapport au grand nombre
dedéparts(prisesderetraite et démissions). Si chacun deces
53 postes est effectivement comblé dans les délais prévus,
nous atteindronsles seuilsde 940 postes combl ésau coursde
I’ année 2000-2001 et de 950 au coursdel’ année 2001-2002,
tel que prévu dans la nouvelle convention collective. Mais
ces seuils eux-mémes risquent de ne pas étre atteints si de
nouveaux départs non prévus surviennent au cours de la
période visée.

N’ oublions pas non plus queles objectifs de 940, 950 et 960
postes comblés au cours des trois années de la convention
collective constituent un énorme compromis par rapport au
plan d effectifs de 1 072 postes prévu dans cette méme
convention collectivel

Enfin, pour ce qui est du contentieux relatif aux postes dont
I"Université bénéficie dans le cadre du Programme
«stratégique» de professeurs-chercheursdu FCAR, dont les
reglements précisent que ces postes s gjoutent aux postes
existants et qu’ils ne sont pas en conséquence choisis parmi
eux, il semble que I’administration ait maintenant reconnu
qu'elleal’ obligation de respecter cesréglements et qu’elle
n’ entend pluspénaliser lesdépartementsqui ont accueilli des
professeurs en vertu de ce programme. C’est |’ assurance
verbale qui a été donnée par le Service des ressources
humainesaux départementsdePsychol ogieet de Sociologie.
La confirmation écrite se fait toutefois toujours attendre. [

Deux vacances a la Commission des éudes

L e doyen Marc Turgeon de la Faculté de I’ éducation
ayant présenté sa démission en tant que représentant
professoral de ce secteur alaCommission desétudes, ce sont
deux représentantsquenousauronsaélirelorsd’ uneprochaine
assemblée d'élection qui aura lieu le 18 décembre pour
compléter la représentation professorale a la CE, un du
secteur de |’ Education et un du secteur des Arts.

Comme le doyen Georges L aferriere de la Faculté des arts,
dontlacandidature, selonnotreprocédure, aurait é&ésoumise
aux voix en priorité, a annoncé son intention de ne pas se
présenter, il n'y aurapasdereprésentant professoral exercant
lafonction dedoyen alaprochaine CE. Despourparlersavec
I” administration devront conduire a une entente quant aune
modification ponctuelledelacompositiondelaCE enraison
de ces dével oppements.

Avant tout, il faut seréouir de ce qu’a partir dejanvier, les
professeurs des sept secteurs seront enfin représentés a la
CE. Il y auraégalement sept &udiants, troischargésdecours,
deux employés de soutien et quatre administrateurs. [

Assemblée d’ éection

de deux représentants professor aux
ala Commission des éudes

lelundi 18 décembre
al2h 30, alasalle R-R140
Pavillon des sciences de la gestion
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Physique: Le CA fermele département

Louis Gill
1° vice-président

egrettable décision. A saréunion du 21 novembre, le
Conseil d’ administration afinalement décidédefermer
leDépartement dephysiqued'ici le1% juin 2001 et d amorcer
|leprocessusderéaffectation desprofesseursdu département.

C’est un bien triste jour pour la physique et pour le secteur
des sciences a I’'UQAM, qui devra dorénavant vivre sans
département constituant |I’assise de cette science
fondamentale.

Cette décision survient malgré le fait que de nombreuses
VOiX Se soient exprimees au cours des derniéres années en
faveur du maintien et de la relance de ce département,
notamment en lui fournissant les ressources nécessaires a
son développement et & la solution de dissensions internes
qui pouvaient dautant mieux miner son fonctionnement
qu’ elles étaient alimentées par ce cadre étroit danslequel le
département était confiné.

Des appels connus au sauvetage de la physique

Parmi ces appels au sauvetage de la physique al’UQAM,
rappelons en particulier :

- leRapportducomitésur I’ avenir delaphysiqueal’ UQAM,
dontlesmembresétaient | esprofesseursRobert Anderson,
Yves Gingras et Serge Robert (président du comité) des
départements de Mathématiques, d’ Histoire et de Philo-
sophie de I"'UQAM, et les professeurs Maurice Labbé et
RenéRacing, retraitésdesdépartementsdeMathématiques
et de Physique de I’ Université de Montréal; ce rapport a
été soumisalaCommission desétudesle13janvier 1998;

- le rapport de I'administrateur délégué André Hade,
professeur au Département dechimiedel’ UQAM, intitulé
Demain, la physique?, rapport soumis a la Commission
des éudes e 26 mai 2000.

- I'intervention remarquée du professeur André Joya du
Département de mathématiques de I'UQAM, intitulée
Plaidoyer pour le sauvetage de la physique a I' UQAM,
publiée dansle numéro 210 du SPUQ-Info en avril 2000.

De nouveaux appuisdetaille

Ces interventions sont bien connues de la collectivité de
I"UQAM. D’ autresnelesont pasdutout, parcequ’ ellesn’ ont

€été rendues publiques que récemment, au moment ou se
jouaient les derniéres étapes qui ont finalement mené ala
décision du CA du 21 novembre. Maisil n’est pastrop tard
pour enrendrecomptedansnospages. || s agitd’ unensemble
d’interventions de physiciens de divers départements de
physique du Québec, qui ont é&é communiquées a la haute
administration de I'UQAM, exprimant le regret de ces
spécidistes de voir I'UQAM adler dans cette voie et en
appelant asadirection pour qu’ elle revienne sur sadécision.
Il s'agit de:

- Pierre Depommier, professeur émérite, Université de
Montréal;

- Ade Antippa, PierreBénard, Tapan Bose, JacquesGoyette,
JeanHamelin, LouisMarchildon et Jean-Marie St-Arnaud
del’UQTR;

- Mario Poirier, Marcel Aubin, Jean Beerens, Claude
Bourbonnais, Cosmo Carlone, RenéC6té, Patrick Fournier,
Serge Jandl, Denis Morris, David Sénéchal et André-
Marie Tremblay de |’ Université de Sherbrooke;

- Luc Marleau, René Roy, Roger Lessard, Pierre Amiot,
Emile Knystautas, Denis Roy, Pierre Mathieu, Nathaie
McCarthy, Michel Piché, Serge Pineault, S.L. Chin,
Q. HoKim et R. Valée del' Université Laval,

- Mariana Frank, R. C. Sharma, Arlin Kipling, B. Frank,
S. K. Misra, J. Shin, P. Vasilopoulos et Calvin Kalman de
I"Université Concordia;

- Cliff Burgess, James Cline, Subal Dasgupta, John
Crawford, C. F. Lam, M. Langleben (professeur émérite),
Popat Patel, Douglas Stairs et H. Guo de I’ Université
McGill.

Ces nombreux appels, qui n’ont malheureusement pas eu
I'influence espérée, ne viennent que confirmer |’ erreur
hi storique commise par notre université. O

N’oubliez pas
La Soiréedefin d’année du SPUQ

le mercredi 13 décembre 2000
acompter del8h
au J-M 100

Pavillon Judith-Jasmin

Venez en grand nombre




Faculté desarts 21,7
Arts plastiques 26,0
Ecole de Design 25,6
Histoire del’art 48,1
Musique 21,0
Théétre 25,1
Danse 21,0

Secteur del’éducation 23,6
Kinantrhopologie 34,2
Sciences de |’ éducation 421

Faculté desettres, langues et communications 32,5
Ecole de langues 358
Communications 36,3
Etudes littéraires 46,3

Faculté des sciences 38,0
Chimie 37,3
Informatique 47,2
Mathématiques 448
Physique 27,0
Sciences biologiques 311
Sciences de laterre et de |’ atmosphére 28,0

Ventilation de la moyenne cible pour |’ hiver 2001

Voici laventilation, par unité académique, de lamoyenne cible générale de 39, qui seraen vigueur al” hiver 2001,
si laCE du 12 décembre prochain parvient a en faire une recommandation majoritaire au CA du 19 décembre.
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Ecole des sciences de la gestion 40,6
Etudes urbaines et touristiques 39,0
Management et technologie 48,1
Organisation et ressources humaines 47,7
Stratégie des affaires 47,4
Sciences comptables 48,2
Sciences économiques 48,4
Faculté des sciences humaines 27,0
Géographie 36,1
Histoire 46,5
Linguistique et didactique des langues 41,5
Philosophie 42,0
Psychologie 47,9
Sciences religieuses 43,0
Sexologie 43,1
Sociologie 47,6
Travail social 443
Faculté de science politique et de droit 27,0
Science politique 484
Sciences juridiques 46,5
TOTAL UQAM 39,0

« Objectif-cible » plutét que moyenne cible?

' expression « moyenneciblex desétudiantspar groupe-

coursachacundestroiscyclesest bienconnueal’ UQAM.
Sasignification est claire. Elle ne préte d’ aucune maniére a
confusion.

Danslaconvention collective SPUQ-UQAM, on préciseque
lamoyenne cible au premier cycle est un objectif aatteindre
et a ne pas dépasser. |l s agit bien entendu de la moyenne
cible générale qui, une fois ventilée par unité académique,
donne lieu a des moyennes cibles départementales ou
facultaires, certaines étant supérieures, d autresinférieuresa
la moyenne cible générale, selon les proportions variables
des types de cours dispensés (magistral, en ateliers ou sous
forme de travaux pratiques). On vérifie aprés coup, dans
chaqueunitéacadémiquel’ adéquationoul’ inadéquation des
résultatsatteints aux objectifsvisés, ¢’ est-a-direl’ adéquation
ou I'inadéquation des moyennes réalisées aux moyennes
cibles.

Tout ce qui vient d' étre dit jusgu’ici utilise les généreuses
ressources de la langue francaise, qui sont largement
suffisantespour décrireavec précision cedontil est question.
Pourtant, en cette université, destechnocrates ont jugé qu’il
fallait remplacer I’ expression correcte de « moyenne cible»

par le néologismepléonastiqued’ « objectif-cible» (peut-on
imaginer un objectif qui nesoit pasune cibleou uneciblequi
ne soit pas un objectif?).

Déjatrop répandu sansque quiconques’ en soit préoccupéaul
seindel’ administration, I usage de ce pl éonasme, dénué par
ailleursde sensdanslamesureou il nedésignemémeplusce
qui est visé comme objectif ou commecible, enl’ occurrence
la moyenne des étudiants par groupe-cours, devrait se
substituer définitivement al’ usagedel’ expression«moyenne

cible» s'il n'en tenait qu’a un certain Benoit Corbeil du

Bureau desressources académiques. Recyclédu Servicedes
immeubles et équipements, ou il était spécialiste de
I’aménagement des locaux, au Bureau des ressources
académiques, ou il est devenu le spécialiste dela moyenne
cible, il s'improvise maintenant linguiste.

Dans un document du 19 octobre dernier transmisalavice-
rectrice a la Formation, il nous assure que I’ expression
pl éonasti que « abjectif-cible» est labonne expression et que
' estellepar conséquent qu’il faudrait «idéalement» utiliser,
enlieu et placedel’ expression «moyennecible». Sansjeter
lapierreal’ aventurier Corbeil qui déborde dangereusement
son champ decompétencepour s avancer enterraininconnu,
on est toutefois en droit de s attendre de la vice-rectrice
Drapeau, de qui reléve la moyenne cible comme question
académique, maisqui aacet égard uneseconderesponsabilité
en tant que linguiste, qu’ elle intervienne pour quel’ UQAM
bannisse une fois pour toutes de son vocabulaire cette
inopportune innovation de technocrate qui a jusqu’ici
impunément fait son chemin. O
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L es caisses d’ économierentrent danslerang

A la Caissedel’UQAM,

Bertin Trottier
Département des sciences biologiques
Président du Comité de gestion

son assembl ée généraledu 25 novembre, laFédération

descaissesd’ économie aendossé laproposition deson
Comité exécutif d'adhérer & la fédération unique du
Mouvement Desjardins. Aprésavoir défendu la perspective
d'une poursuite de sa mission au sein d'une fédération
autonome, elleen est arrivée acette conclusion, estimant que
' étaitleseul moyendeservir |’ intérét supérieur desmembres
des caisses d’ économie, en assurant notamment le maintien
del’ ensembledeservicesdequalitéauxquel silssont habitués.
Lapierred achoppement?L’impossibilitédemettresur pied
dans les délais impartis un systéme informatique assez
robuste pour garantir ces services.

Si laFédération accepte ainsi de sefaire hara-kiri, plusieurs
caissesen auront appuyélarecommandation acontrecoeur et
voici quelques exemples d' @éments a la source de ces
préoccupations. Dorénavant, | escai ssesperdent tout droit de
vote & I'assemblée de la fédération unique; les dirigeants
d’ une caisse perdent tous leurs pouvoirs, al’exception de
celui de décider des dons et commandites et d' éire les

on dit : oui, aregret...

dirigeants du conseil régional; le plan d' affairesdelacaisse
devras'inscriredansleplan central; lestaux d' intérét seront
établis selon les normes centrales; les frais d' utilisation
seront décidés par I'instance centrale; le service aux
entreprises sera transféré dans un centre de financement
régional; la sélection d' un directeur général devra étrefaite
apartir d'une liste d’ éligibilité de la fédération, etc.

On comprendra que toutes ces personnes qui ont fondé des
caisses de groupe avec l'intention que les orientations
maj eures soi ent déci déesdémacratiquement par I’ assembl ée
générale des membres se sentent flouées et restent sur leur
appétit quand on tentedelesrassurer enleur rappelant qu’ils
seront représentés au niveau central par un vice-président et
gue laloi invite la fédération unique a tenir compte de la
spécificité des caisses de groupe. Pour le moment, les
représentants de la Caisse de la culture, notre caisse, se sont
donnéscommeligne de conduite detenter de nous concerter
avec les autres caisses d’'économie sur les valeurs et les
fagons de faire que nous voulons préserver. Dans la méme
ligne de pensée, nousdel’ UQAM réfléchissonsaux moyens
aprendrepour continuer aassumer lamission specifiquedes
caissesdetravailleuseset detravailleurs, conformément aux
principes de la distinction coopérative et du respect des
valeursdémacratiquesdanslefonctionnement decet outil de
développement collectif qu’ est leur caisse. O

Appui aux camionneursdu port de Montr éal

N
saréunion du 15 novembre dernier, le Conseil syndi-

cal aadopté al’ unanimité une résolution en appui aux
camionneursdel’intermodal du port de Montréal, répondant
ains al’appel alasolidarité lancé par diversesinstances de
la Confédération des syndicats nationaux (CSN). Cet appel
alasolidarité s est inscrit dans un important mouvement de
mobilisation pour dénoncer I'adoption par |I' Assemblée
nationale de laloi 157, Loi ordonnant la reprise de certains
services de transport routier de marchandises.

Larésolution adoptée par le Conseil syndical

La résolution adoptée par le Conseil syndical, sur proposi-
tion du Comité exécutif, est 1a suivante:

1. Quele Conseil syndical donne son appui au mouvement
de syndicalisation des camionneurs de I'intermodal du
port de Montréal;

2. QueleConseil syndical dénoncelaloi 157, Loi ordonnant

la reprise de certains services de transport routier de
mar chandises;

3. QueleConseil syndical appuielarequétedesreprésentants
de la CSN et du Syndicat nationa du transport routier
(CSN) en vue de lanomination de mandataires pour agir
comme «facilitateurs» dans le conflit;

4. QueleSPUQinformelepremier ministre Bouchard desa
prise de position contre laloi 157;

5. Qu' undon de500$ soit acheminéau Syndicat national du
transport routier (CSN) ensigned’ appui aux camionneurs
del’'intermodal du port de Montréal.

A lasuitedel’ adoption de cetterésol ution, unelettred’ appui
et un don de 500 $ ont été acheminésau Syndicat national du
transport routier (CSN) et le président du SPUQ, Marc
Lagana, afait parvenir le 16 novembre dernier une lettre au
premier ministre du Québec pour dénoncer la loi 157 et
affirmer notre résolution d'appui au mouvement de
syndicalisation des travailleuses et travailleurs du transport
intermodal du port de Montréal. O
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Application de|’entente du 26 juillet

Comités, ordinateurs, forfaitairede 1 000 $

vec quel ques semaines de retard occasionnées par les

dérapages a la Commission des études et au Consell
d’ administration (voir I’ articleen pages 1 et 2), lespartiesse
sont entendues sur une liste de noms de professeurs a qui
I'invitation serafaited’ agir commemembresdestroiscomités
d’ étude prévus dans I'entente du 26 juillet, sur la t&che
professorale, |es effets de la hausse de la moyenne cible au
premier cycle et les salaires hors taux. Le mandat, la
composition et I’ échéancier de ces comités avaient d§afait
I’ objet d’ uneentente entreles parties (voir ledernier SPUQ-
Info, no 213, octobre 2000, p. 2). IIs devraient maintenant
étre incessamment constitués et commencer leur travail.

Il va sans dire que, compte tenu du retard a procéder,
I"échéancier du comité sur les salaires hors taux, dont la
remise du rapport avait été fixée au 15 décembre, devraétre
maodifié en conséquence. Pour les deux autres comités, il ne
devrait pasy avoir dereport deladate deremise desrapports,
établie au 1% mars 2001. Rappelons que les deux premiers
comités sont constitués de cing professeurs, un représentant
du VRRHAA et un représentant du Comité exécutif du
SPUQ qui assurent conjointement la coordination et
I" animation du comitéentant que membresapart entiére. Le
troisieme comité compte trois professeurs au lieu de cing.

souhaitent enacquérir un, et, entroisiémelieu, lesprofesseurs
dont I’ ordinateur a atteint lafin de sa durée normale devie.
C'estl’employeur qui feral’ acquisitiondetouslesordinateurs,
au nombre de 190 par année. Ceux-ci seront des PC ou des
Maclntosh, au choix des professeurs.

Lecoltd achat d’ unPCavec|’ extensiondelagarantieacing
ansau lieu destrois années habituelles, est évalué a2 500 $
avecleslogicielsdebase. Commeil est|égerement supérieur
acemontant pour lesMaclntosh, ladifférence de cot devra
étre assumée par |’ utilisateur. Les ordinateurs pourront étre
installés dansle bureau du professeur ou asarésidence, dans
le deuxieme casavec desfraisadditionnel s de plusou moins
200 $, selon le type d'ordinateur. 1l n'est toutefois pas
possible de donner le choix d'un portable, compte tenu des
colts plus élevés d' acquisition et de garantie. |1 est entendu
guelesordinateursseront desordinateursajour. |spourront
éventuellement étre rachetés par les professeurs, a un prix
égal a un pourcentage décroissant du colt d’achat initial
(80% aprés un an, 60 % apreés deux ans, etc.). 1ls pourront

enfin étre déplacés vers un nouveau bureau d’ accueil en cas
de déménagement du professeur.

Forfaitairede 1000 $

Ordinateurs

Pour cequi est del’ octroi d’ ordinateurs, voici ot en sont les
choses. Une note de service de|’ administration vient d’ étre
envoyéepar le SITEL atouslesdépartementsavecledouble
objectif de les informer des modalités d'attribution et de
recueillirI'information quant aleursbesoins. Rappelonsque
seront d’ abord favorisés les nouveaux professeurs, puisles
professeurs en place qui n'ont pas d ordinateur et qui

La date du 1% décembre, prévue pour le régjustement de
2,5% de I échelle sdlariale, est aussi |a date de versement

de la moitié du montant forfaitaire de 1 000 $, correspon-
dant aux six premiers mois de I’ année financiére, pour les
professeurs qui ont atteint le dernier échelon des catégories
Il et1V leouavant le 1% juin 1999. Ladeuxiémetranche du
montant forfaitaire, soit 500 $, sera versée en versements
€gaux intégrés au chéque de paie verse aux deux semaines,
jusgu’au 31 mai. [J

Fétes du 30° anniversaire du SPUQ

’ organi sation des Fétes du 30° anniversairedu SPUQva

bon train. Notre syndicat ayant été accrédité en 1971,
c'est donc en 2001 que nous féterons ses trente années
d’ existence officielle. Le comité organisateur, composé de
Guy Cucumel, Michel Fréchette, Louis Gill, Renée Joyal,
Josée Lafond et André Vidricaire s'est réuni a quelques
reprises pour planifier les diverses activités qui marqueront
I’ événement.

I1'y aurad’ abord diverses parutions desti nées non seulement
asouligner I’ anniversairelui-méme, maiségalement atracer
le bilan de notre engagement syndical a travers ces trente

années et a proposer des pistes de réflexion et d’ action pour
les années qui viennent.

Le comité prévoit également diffuser aupres de |’ ensemble
des collégues un album de photos évocatrices de divers
moments forts de la vie de notre syndicat, ainsi que de
personnes qui, tout au long du parcours, ont contribué a sa
vitalité. Enfin, unesoiréedeféte, qui auralieule14 marsdans
les murs de I'UQAM, viendra couronner le tout. On peut
d oreset d§aprévoir undiner degrandeclasse dansun décor
peu banal et agrémenté de prestations musicales
exceptionnelles. Retenez cette date! O
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N’ oubliez pas!
Soiree defin d’année du SPUQ

le mercredi 13 décembre 2000
acompter de18h
au J-M 100
Pavillon Judith-Jasmin

Venez en grand nombre

Appel atous—Féte du 30°du SPUQ

A I occasion de notre 30° anniversaire que nous célébrons cette année, nous voulons remettre
al’ensemble des collégues un album de photographies évocatrices de I histoire du Syndicat.

Disposant déja d’ un certain nombre de photographies, nous lancons par ailleurs un appel ala collaboration de tous les
membres qui auraient une collection personnelle de telles photos. Nous vous demandons de les apporter au secrétariat
du Syndicat. Nous en ferons sur place une photographie éectronique qui sera ensuite enregistrée dans un fichier
et vous pourrez repartir avec vos photos. Nous vous remercions al’ avance de votre collaboration.
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